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はじめに
相互依存性の高い国際社会に急速に進んでいる現代において英語話者の需要はますます
高まっている。社員の英語力を重視する企業が増えたことや、英語力による給与格差が生
まれることも珍しくなくなった。一方、それに反比例して日本の大学生の英語学力低下が
深刻な問題となっている。500名の大学生対象の英語に関する意識調査では約65％の学
生が英語科目について「苦手」あるいは「嫌い」と答えて（Tsumura,2010）おり、今後大学
生の英語離れはますます深刻化しかねない状況と言える。
筆者が教えている大学も同様な問題を抱えており、今のところ有力な改善策は見つから
ない。具体的な問題としては、基礎クラスの増加・中級以上クラスの減少、英語科目登録
者数の減少、出席状況の全体的な悪化などである。従来、単位取得の合否については例外
を除いて学生本人の責任であるというスタンスであったが、学習と向き合うことができな
い学生が増えている昨今、彼らがどこでつまずいているのかその原因を教室現場の中に見
出す必要があると思われる。ただし先ほども述べたように、この英語学力低下の問題は全
国的なものであり、現状を一朝一夕に改善することは困難であろう。より重要なことはま
ず、教室現場において教師と学生、学生同士の関わり（相互交渉）の中でどのような現
象・事実が起きているのかを調べることである。
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──要旨
本論文では、英語学力低下が懸念されている大学生の英語教育の現状について授業活動及び
学習者の言語データを質的に分析・考察した結果を提示する。
最初に英語教育学研究分野で最も扱われる範囲の大きい SLA（Second Language Acquisition）研
究分野の発展の流れを概観するとともに今日の教室現場への適用時に生じる困難点を示す。そ
してそれを補う可能性のある質的研究法による授業改善の二つの実践について述べる。授業分
析の主な対象は学生とのインタビューで得られた言語データである。
最後に研究結果に基づいた現状の改善に向けて指針を示す。
本論では、まず日本における英語教育学研究分野のこれまでの概観と、量的研究から得
られた実証データを現場へ適用する際に生じる問題点を指摘する。そして教室現場で起こ
るさまざまな事象を把握するのに役立ち、授業改善に貢献しうる質的研究法によるアプロ
ーチの重要性を説くとともに、それに基づいた実践研究の整理と今後の授業改善の方向性
を示す指針を述べたい。
1．SLA（第二言語習得）研究の発展と教室現場への適用時に生ずる問題
英語教育学研究というと真っ先に挙げられるのは、欧米での実証研究を中心とした第二
言語習得研究（Second Language Acquisition: 以下、SLAと呼ぶ）である。1970年代から盛んにな
り、その膨大な研究結果の日本の教室現場への応用が試みられてきた。
SLA分野の功績は、それまでの「習慣形成」に基づく言語習得観からの脱却を促した
点であろう。すなわち言語習得は一方的に与えられたインプット（または構造）の反復（口
頭練習など）による自動化の結果であるという従来の概念を改めることとなった。教師（教
材も含む）と学習者、あるいは学習者同士間で起こる、インプット（相互交渉下でのインプッ
トを含む）（Krashen,1982., Krashen and Terrell,1983., Chaudron,1983., Parker and Chaudron,1987., Yano, Long,
Ross,1994., Chaudron and Richards,1986 etc）、アウトプット（Swain,1995 etc）、インタラクション（相
互交渉）（Pica and Doughty,1983,1985 etc）、などを通した「相互交渉的」（interactive）な過程で誤りを
おかしながら暫時的に発達していくもの、という新しい言語習得観が主張されるようにな
ったのである。
SLA分野におけるこのような相互交渉の考え方を重視した言語習得観の広がりに合わ
せて、日本の学校英語教育現場でも大きな改革の動きが始まった。平成15年に文部科学
省によって「英語が使える日本人の育成」構想によって、従来の習慣形成を軸とした授業
活動が中心だった学校英語教育現場において、「実践的コミュニケーション能力」が重視さ
れるようになってきた。中でも高校の英語科授業においては「英語による英語授業の推
進」が促され、多くの学校でそのような取り組みがなされつつある。また小学校において
は平成14年から「総合学習」の時間で外国語活動が部分的に導入され、平成24年からは
「外国語活動」という名のもとに英語に触れる時間がカリキュラムの中に位置づけられた。
「実践的コミュニケ―ション能力」とは「単に外国語の文法規則や語彙などについての
知識をもっているというだけではなく、実際のコミュニケーションを目的として外国語を
運用することができる能力のことである」とされ、「現実的な言語使用を意識したもの」（髙
島、2000）など）という点が強調されるようになってきたということである。また現実的な
言語使用ということから、「聞けることと話せること」に限定して捉えてしまう傾向がある
が、「書いたり読んだりすること」にもコミュニカティブな能力は含まれる（渡邉、米沢、塩
川、奥村、1997）。
制度面におけるこの大きな舵取りによって、当初中高生や大学生の英語学力、特に実践
098 和光大学表現学部紀要　14 号・2014 年 3 月
的コミュニケーション能力が大幅に伸びることが期待された。ところが皮肉にも、英語レ
ベルが向上するどころか前述のように多くの英語嫌いの学習者が増加してしまった状況は
憂慮すべきことである。現場におけるこのような問題の改善を目的として英語教育現場の
分野では近年、学習者の「情意領域」に関する研究論文が増加しつつある。特に「英語学
習者の不安感情」を扱った研究論文の増加は、英語教育現場の抱える問題を映し出してい
る一つの事例と言えよう。教室での授業時に英語学習不安が高まる原因として、学習者の
年齢、学習形態（一斉授業、個別学習、ペアワーク、グループワーク、協同学習等）、教師と学習
者のビリーフ（信念）のギャップ、学級内の人間関係、自己否定概念などが挙げられてい
る（e.g., 久保, 1999; 八島, 2003;  野口, 2006;  重迫・吉田・三浦, 2008; 島村, 2011、他）。そしてそれらは、
英語コミュニケーションの授業の中で重視されつつあるスピーキング活動において特に学
習者が不安を感じやすい（佐々木,1993）こと、などが報告されている。今後このような情
意領域の研究はさらに重要視されるだろう。
しかし、このような改善に向けた動きの中で別の角度からの問題も存在する。それは、
英語学習者の抱える不安をどのような研究方法で捉えるべきかといった「方法論」の点で
ある。これまでの情意に関する研究の多くは、統制された条件のもとでの量的データを扱
うのが主流であった。このようなデータの取り方は、自然環境である教室で起こる一場面
を「スナップショット的」に捉える見方につながる場合がある。教師と学習者、学習者同
士の相互交渉的な言語的営みを変化の過程で見ることを困難にしてしまうのである。英語
学習の苦手な者は常に一定の心理状態に置かれているのではなく、活動のタイプや難易度
にも影響されながら「できるかも（または、できるようになりたい）」という期待感や「やは
りだめだ。この先もきっとだめだろう」という不安感などが「行ったり来たり」するもの
である。そのような複雑な動きを見せる「情意」面に対して、すでに実証済みとされる量
的研究結果の数値や公式でもって一方的に学生のレベルを達成目標に導こうというスタン
スでは授業活動がうまく機能しない場合があるだろう。
2．質的アプローチの重要性
SLA研究分野では統計分析を前提とした仮説・検証による量的研究が圧倒的に多く、日
本の英語教育学関連の学会紀要論文も量的研究論文が依然として目立つ。教室現場でおき
る現象を数値で測ることは「一般化（応用可能性）」のための基本情報・データの提供といっ
た点で意義があり、筆者も数年前まで授業改善の実践研究等に量的分析を取り入れてきた
（Chida,1998., 千田,2000., 千田,2001., Chida,2006他）。しかし、近年筆者の受け持つ英語クラスにお
いても学生の学習態度に変化が現れており、量的研究の結果から得られた知見を授業改善
のために「当てはめる」という姿勢で授業を行うことの限界を感じ始めた。これまで筆者
が授業で行ってきた、簡単な語彙で減速しつつ、ピッチの強調・語意のチャンク（固まり）
を意識して話す、といういわゆる teacher talk（see Krashen［藤森和子・訳］，1986）と呼ばれる学
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習者の理解を促進する英語教師の話し方を、理解できない学生がここ数年増えつつあるこ
とがわかってきたのである。英語に対する拒絶の表情や本人自身の英語力の低さへの落胆
の様子等、アンケート調査を取るまでもなく、日常の授業の中で明らかに多くみられるよ
うになってきた。従来行ってきたことが機能しづらくなったことに一瞬戸惑うと同時に、
むしろ変わるべきは学生の方、つまり学生の自己責任であるという姿勢を捨てきれない部
分もあった。しかしながら、教師側が一方的に責任を学生側に押しつけていても状況は好
転しないことははっきりとしていた。
今回このような現状を改善すべく、学生の中で何が起きているのか、又は何が変わった
のか、ということを学生の言語データを通して質的に調べる必要性を強く感じるに至った
ということである。大学生という年代は中高時代の延長であり、それなりの「学習経験」
を抱いて入学してきている。学生一人一人はみな個人であり、当然のことながら個人とし
てみなされるべきであるが、それだけでは外国語学習全体の問題を捉えることにはつなが
らない。Clandininと Connelly（2000）は、Deweyのことばを借りて個人とその外界との相
互交渉的な関係について述べている。「個人は常に『社会的文脈』の中にあり、経験は別の
経験へとつながる。つまり、そこには歴史があり（過去）、変化しており（現在）、どこかへ
と向かっている（未来）」と。教室においてこのような学習者の経験のプロセスを捉えよう
とする場合、先行研究から仮説を立てて統制された教室環境でデータを取り、仮説に合う
かどうかを確認するといった学生の言語活動の営みに「理論を上方からかぶせる」ような
やり方は賢明ではないだろう。部分的にせよそのような姿勢で量的研究の結果を応用しが
ちであった自分を反省しつつある現在である。
学生には学生の置かれた状況があり、現在の状況は学生の醸し出す一面の部分でしかな
いことから、彼らの英語学習不安を捉えるためには、「連続体としての授業活動における学
生・教師の相互交渉的な変化」という文脈からみなければならない。特に大学のように週
に一度だけ同じ学生に授業をするような場合、ついその場その場の関係においてしか学生
のパフォーマンスを見なくなってしまう怖れがある。豊かな「相互行為的関係」を作るに
は、学習プロセス全体から捉えることが必要なのである。
3．本研究の目的
本研究では、本学の英語が苦手な学生の言語データの収集・分析・考察を通して、質的ア
プローチ研究方法による授業改善の過程とともに、学生の英語学力低下改善への指針を示
すことが目的である。
4．最近の研究結果から
まず現状改善への指針を立てる前に、ここ数年の間に筆者が実践した初級英語クラスの
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英語学習不安に関する質的研究から得られた結果をここで再考しておきたい。千田（2013）
が以前実施した質的研究の結果の分析に新たな視点からの考察も加えて述べていく。
授業・対象学生の基本情報：本学の1年生初級英語科目（必修）は、週に二つ（コミュニケ
ーションクラスと文法クラス：それぞれ別教員が担当）開講されている。学生は入学前に受けてい
た語彙・文法、リーディング、リスニングの問題からなるプレイスメント（ACEプレイスメ
ントテスト）の結果によって固定クラスに振り分けられる。授業では初級クラスの場合、
平均点は全員学年平均の136点以下（300点満点）である。英検4級程度の学力（中学1～2
年程度）に相当する。本研究は、近年の「実践的コミュニケーション能力」の本来の定義
にならい、「相手の意向をくみ取り、自分の考えを的確に表す」ことを目標とした。授業内
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回 活動項目・目標 活動内容
1 オリエンテーションと目標
設定
「海外旅行でおみやげを買う時に店員と英会話する」など個別目標を
挙げて学習の動機づけを高める。
2 大学生活に関することを通
じて英語に親しむ
大学内のある場所で話される対話文（英文）を聞き、それが学生食堂
や図書館等どの場所での会話か当てる。
3 協同学習を通じた聞き取り
トレーニング①
例：信頼構築活動。学生同士互いの人物像を知った上で教師の英文質
問に合った相手の行動を当てる。
4 協同学習を通じた聞き取り
トレーニング②
例：「芸能人で怖いと思う人は誰？」など英文質問を聞いて、合図とと
もに出した全員の答が一致したグループが勝ち。
5 協同学習を通じた聞き取り
トレーニング③
例：「雪だるま」や「スマホ」等、身近なものについて英文ヒントを聞
いて答を当てる。その後自分で英文ヒントを作りペアでやる。
6 第一回ふりかえり活動 ファイルの中の答案シートを見て、自分の答案を分析する。
7 ショートストーリーを聞い
て、理解確認と再生活動
オチのあるショートストーリーを聞いて、意味を理解する。その後、ペ
アで話の内容を reproduce（再生）する。
8 単語クイズ：NGワードあ
りの言い換えトレーニング
自分のカードの英単語を英文ヒントを与えて相手に当てさせる。ただ
し NGワードあり。（答“apple”⇒NG：red, fruit etc.）
9 ペア対抗の単語クイズ：上
の活動を４人で行う
単語クイズを２人 vs２人で行う。ペアは教師のモデル英文例を聞い
た後、接続詞を使って２人で一文の英文ヒントを作る。
10 第二回ふりかえり活動 7～9回目の授業の自分の答案シートを読んで、コメントを記述する。
11 タスク活動：「ドラえもん」
に欲しいアイテムを要求す
る
“want to（do）”を使って、自分の置かれた状況にふさわしいアイテムを
もらえるよう、ペアで協力して相手に英文で伝える。
12 タスク活動：「探偵コナン」
を使って事件の解決を試み
る
マンガの絵を見て事件発生時、どのような行動をとればよいか話し合
い、未来形“will”を使って伝える。
13 タスク活動：マンガ「のだ
め」で楽器練習の計画を立
てる
どんなところが練習不足か話し合って明らかにし、“have to (do)”を使
って練習の計画を立てる。
14 最終回ふりかえり 各自、力の伸びの確認とまとめを行う。
授業活動の内容例（半期分）
ではリスニングやスピーキングのみならず、ライティングやリーディングの活動も行った。
また文法クラスでも基本的に、実際の場面を想定したコミュニカティブな文脈の中で機能
する文法の働きを教えた。したがって、コミュニケーションクラスと共通する部分もいく
つかみられた。
授業中、クラス全員を対象に質問紙による記述を行った。結果、9割以上の学生が、「英
語への苦手意識」あるいは「英語学習に伴う不安感」について記述していることがわかっ
た。その中から英語学習時の各場面や過去から現在までの英語学習との関わりといった観
点から書いた学生4名をバランスよく選び、インタビュー（60分）を実施した。本人の承
諾を得た上で半構造化面接（オープン型の質問が中心）を行い、IC レコーダで記録した。
この授業改善において取り入れた授業分析方法は、構造構成的研究法（SCRM：以下「スク
ラム」と呼ぶ）（西條,2007）である。スクラムでは「関心相関的選択」と呼ばれる概念を中心
に研究手順が示されている。それによると、どこにあるいは誰に、そしてどのような問題
に研究対象を向けるかといったことは、現実的制約を最大限考慮し研究者の関心に応じて
選ぶことが可能となる。また、学力や教授内容、教室環境に至るまで完全に統制された条
件のもとで行う量的研究（実証研究）と異なり、教室で起きていることをダイレクトに映
し出すことに専念する。自然環境の日常が生み出すさまざまな情報の背景やある状況が発
生する原因の部分に有機的に深く入り込めるため、少数事例でも研究価値を担保しうると
されている（西條,2007,2008）。
学生から得た言語データ分析の手順としては次の通りである：①ICレコーダで録音した
言語データを文字化する　②文字化した中から関心相関的に見て重要と判断したものを拾
い上げ、ポストイットに一枚ずつ書き入れる　③同じような内容の箇所をヴァリエーショ
ンとしてまとめる　④一つのグループとしてまとめたものに概念名をつけて定義（説明）
する　⑤これら概念名、定義、具体例（ヴァリエーション）、理論的メモを分析ワークシー
ト（表2）にまとめる　⑥さらにいくつかの上位概念を包括する「カテゴリー」を作成し
た上で、それらの関係を示しながら図に表す。
実践研究A：初級クラス一般的な学生の言語データ分析（千田, 2013）
初級クラスでよく見る一般的な（クラスで平均レベル）学生の不安感について、インタビ
ューで得られた言語データから英語学習開始時に大きく次の3つの不安感なるものが抽出
された。
※〈〉は学生から得られた各言語データを抽出した概念名を指す
①〈大学生に特有な英語学習に伴う不安（年代に特徴的な不安）〉
この種の不安は、学生のコメント（表1）からさらに〈不安の化石化と無気力の学
習〉、〈不安の再来〉、〈目標維持の困難〉という概念の種別に分けることができた。中高
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質問内容 学生の回答例（一部）
①初回授業時の気持
ちについて
・英語はもともと苦手だし、自分の場合ぶっちゃけ単位が取れればいいという感
じでした……。特に何か期待するものもありませんでした。
②初回～5回の「聞い
て理解する」が中心の
授業活動時での意欲
について
・最初先生が英語で話し始めるので、正直「めんどくさっ」て感じでした。
・キャンパスマップや絵を描く活動は今までやったことはなかったので、ちょっと
面白いとは思ったかもしれないです。
・特に何かテストっぽいプレッシャーもなかったし、そこまではきつくなかったか
も……。多少隣の人と仲良くなって、英語聞いててわかんない時とかは二人で「よ
くわかんねー」とか言ってたし……。
・とりあえず、先生が持ってきた教材は面白いとは思った。多少やり直しできるかな
とは正直思った。
・初めは大学入って間もないし、「あー、大学ってこーゆーことするんだー」みたい
な……。そういう意味でなんつーか新鮮でした。
③最初のふりかえり
について
・これまでの答案プリントを個人ファイルから出して、ふりかえりのコメント書く
なんて正直「今さら」と思いました。
・質問項目の中の「大まかに聞く」ところとかは意外とできてたかも……。
④7回目以降の、聞く
活動とともに行った
発話活動について
・きつかった。
・文の作り方がわからない。基本がわからないです。
・文の構造がわかってからこういう活動はやってほしいです。
・基本の構文が出てこないのに、発想はパッとは出てこないんだよね。
・基本例文を使いこなしてから自由作文・発話などをしてほしい。
・文作りにエネルギーが行っちゃうんで、考えて話すなんてできないです。
・（ ）に入れる熟語問題集みたいな授業がいいです。答がすぐわかるものがいい。
・その場で提出というプレッシャーがあればなおいいと思います。
⑤学習意欲を失う場
面があったか？
・文を自分で作るようにこっちに放り投げられたらもう無理……いやになる。
・こっちはとりあえず来てただけで途中で飽きてくるんで、授業の優先順位が低い
と、どんなに先生が面白い工夫をしてもぶっちゃけ無駄だと思います。
・こちらがわからないのにちょっとは合わせてくれたら……わかるようになった
ら、そしたら優先順位も……うーん。そうなったらありかも……。
・隣りにあたった人にもよる。ペアワークとかでも二人で盛り上がらないと次回来
るのが苦痛です。
⑥2 回目ふりかえり
について
・何を書けばいいかわからなかった。
・「具体的に説明」と言われてもできません。紙見ても思い出せないし……。
・自分の成績を自分でつけるなんて初めての経験だったかも……。
表1　インタビューから得られた学生のコメント（例）
概念名：〈授業活動にのれないことによる防御姿勢〉
定義：授業活動についていけない不安感に動揺し、反発的な態度をとること
・とりあえず教室には来るけど、何から手をつけていいかわからない……。
・自分で何がわからないかがわかんない。
・隣にあたった人が自分よりも英語できると閉じちゃう。ペアワークとかでも苦痛で途中で相手を無視
したことあったかも……。
理論的メモ
表2　分析ワークシート（例）
時代、努力しても単語が覚えられず、また文法がなかなか身につかないという経験を
重ねてしまったことで意欲や動機を持ち合わせていない（〈不安の化石化と無気力の学
習〉）学生が多い。大学入学という形で英語学習経験の過程もいったんリセットされ
るが、大学の英語授業についていけず再び挫折感を味わうことで〈不安の再来〉とな
りやすい。
また、大学受験のような目先のゴールがないことによる〈目標維持の困難〉は多く
の学生にみられる。英語科目を卒業単位に必要な一科目としてしか認識しないケース
が多く、将来留学したり、海外旅行に行って英語を話したいなどの具体的な目標がな
ければ、英語授業に対する優先度が低くなるのは自然であると言えよう。
②〈言語形式への過度の不安（外国語の持つ特徴がもたらす不安）〉
多くの学生が持つこの種の不安は、英語教師が思っている以上に深刻なようである。
大学では文法指導のクラス以外にコミュニケーション科目などがあることからもわか
るように、中高時代よりも自己表現・意見・考えを述べたり書いたりするような内容を
重視する英語授業も増えてくる。「文法のミスをあまり強く意識せず、メッセージを伝
える努力を」と唱える教師と、「中高時代、きつく文法のミスを訂正されてきたのでつ
い気にしてしまう」という学生との間に「ビリーフ（信念）のギャップ」が見られる
こともわかった。教師側にとっても、言語形式や言語構造への焦点よりも話の内容や
メッセージを先行させる工夫を続けるのは思いのほか難しい。本来内容重視でありな
がらもつい言語形式に意識が向きがちであり、そのような状況は学生の自己表現の意
欲を阻む可能性も少なくない。
③〈英語使用時の周囲との関わりにおける不安（人間関係に伴う不安）〉
先も述べたように近年特に目立つようになった学生が抱く不安感と言えよう。これ
は英語教育学の分野だけでなく、社会学系の論文でも言われているようである。昨今
の SNSに代表されるメディアによるコミュニケーションが増え、直接的な人との関
わりを持たなくなってきたといわれる若者の対人コミュニケーションの様態も要因の
一つに挙げられるかもしれない。プライベートの深い話はなるべくせず互いの精神的
な領域に入るのを極度に避けようとする傾向などがもしあるとすれば、ホームルーム
が存在しない大学における英語授業活動にも多少なりとも影響があるものと思われる。
ペア・グループワークの多い英語授業では、互いの信頼感が形成されていない中では
なおさら、英語による発言を求められると学生はナーバスになることが予想される。
実践研究B：単位が「否」となった（又は「否」に近かった）学生の言語データ分析
単位取得が「否」となった（あるいは「否」に近かった）学生のインタビューの言語データ
分析は、過去の研究例にはあまりみられない。英語学習失敗の要因を扱ったこの研究では、
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具体的には「英語学習の意欲がある時点で減退し、単位が「否」（あるいは「否」に近かった）
という結果になるまでのプロセス」を分析した。いうまでもなく、インタビュー及びその
言語データ公表（匿名）は本人の了承済みである。
①序盤：〈新しい授業活動への期待感〉と同時に〈不安感の伴う様子見の姿勢〉、
〈できない自分と向き合うことへの怖れ〉
中高時代に抱いてきた英語学習への抵抗感について、ある学生は「英語が苦手だけ
ど、多少やり直しできるかなと思った」とコメントし、大学入学を機にリセットでき
るのでは、という期待感を抱いたことが窺えた。一方で、「英語で答を言わされるのか
な？といつも思っていた」といったコメント等からは、英文の正確さを厳しく見られ
るという「怖れ」のような感情を抱えていることがわかった。つまり両者の感情が混
ざっている不安定の状態ということができる。何とかついていこうとすると同時に、
少しでも難しい課題に直面するとまた「中高時代にあきらめた自分の姿に戻ってしま
うのでは」、と先回りして考えてしまうようである。
②中盤：〈挫折再来の感覚〉、〈意欲の低減〉、〈自尊感情低下の始まり〉　
この研究結果では学生の挫折感やそれに伴う意欲低減の起こる要因の一つと思われ
るものが言語データから得られた。
それは、和文英訳などある程度答えが決まっている問題プリントで書ける力と、実
際に自分について創作的に英文を書いたり話したりする力との「乖離」を意識した時
の学生のコメントである。インタビューした学生は、「（文法規則や構文を）理解したと思
ったことが、いざ自分で意味を考えて作ろうとするとできなくて嫌になる」とコメン
トしている。例えば筆者の授業で次のような事例があった。否定文を教えた際、こ
の学生は和文英訳練習プリントで“I don’t like an apple.”, “I don’t eat meats.” と基本構文を
問題なく書けていた。ところが、“fun（扇風機）”という答について英文ヒントを与えて
相手に当てさせるクイズ活動の際、この学生は自分で考えたヒントとして、“（冬は） I
don’t use it.” と書きたかったらしいが、主語や目的語の位置がバラバラに崩れ、教師
（筆者）に「語順がわからない」と助けを求めにきたのである。
インタビューした他の学生も、三人称単数 sや前置詞などの細かい部分よりも、（文
の意味内容を成り立たせるための骨格となる SVO（主語＋動詞＋目的語）・SVC（主語＋be動詞＋補
語）という）基本構文を通して自分の言いたいことがなかなか言えるようにならない
と認識した時に、〈挫折再来の感覚〉や〈意欲の低減〉を感じたということである。
明示的に教えた SVOや SVCの基本構文の規則を問うたプリント問題等で学生があ
る程度の得点を取ると、筆者を含め英語教師はついその構文を習得したと多少楽観視
してしまう傾向があるようだ。Krashenら（1983）は、子どもの言語形態素習得の研究
結果としてネイティブの子どもは3人称単数のｓをかなり遅い時期に習得すると述べ
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ている。つまり、学校の授業で学習した後、テストで3人称単数ｓがつけられるのと
実際にそれを現実のことばのやりとりの場面で使えるのとは異なることがわかる。構
文知識として持っているものを authenticな場面で使えるようになるには、使用回数は
もとよりその文に対して学習者を意味的に深く関わらせることも重要であろう。そこ
まで大学英語教育における達成水準を厳しく規定する必要はないとしても、英語学習
の目的と達成目標（例：「広い範囲を知識として」身につけるか、「狭く使いこなせる力」を身に
つけるか）と呼ばれる、いわゆる「目的論」における教師の「ビリーフ（信念）」は確
認しておいた方がよいと思われる。
③終盤：〈授業にのれなくなった〉という認識
結果的に単位が「否」となったり、かろうじて取得できた学生にインタビューして
みると、上記のような自己表現における失敗の機会を何度も経験しているうちに、「授
業にのっていけない」と思い始め、授業そのものが苦痛になり、さまざまな形で防衛
反応を見せる。例えば、欠席が多い、隣と私語をする、机に突っ伏して寝入る、携帯
いじりや他科目の内職、などである。インタビューの中でそのことを尋ねてみると、
「自分でも（どうして）そういう態度を取ったのかわからない」というコメントがしば
しば聞かれた。決してはじめからそのような態度を取りたいわけではなかったという
学生の葛藤のようなものも感じられた。以前は筆者も授業中にこのような態度を見る
と、一様に「怠惰な学生」という捉え方をしてしまうこともあった。おそらくこのよ
うな一部の学生の態度を教師側がどのように解釈するかによって学生の単位取得状況
の結果は変わってくるであろう。
5．英語学習に向き合えない学生を減らすための指針
上記のような研究結果を踏まえた上で、授業で使う教材を作成、あるいは授業活動を行
う際に気をつけるべき指針を立てた。実践の途中でもあり、学生の情意全般の問題がすべ
て解決されるわけではないが、英語学習時の不安感の軽減や授業活動の取り組みに対する
動機づけの点で一定の効果が確認されたので紹介する。
①文法・構文について、誤りをおかすのは自然であることを認識させる機会を持つ
前述の「教師と学習者のビリーフ（信念）のギャップ」の説明にもあったように、英語
に苦手意識を抱いている大学生は言語形式の正確さを要求されることに対して教師が想像
している以上に不安感を感じているようである。したがって、学生同士の話し合いを通じ
て、誤りをおかすのは悪いことではないという認識を共有する機会を持たせるとよいだろ
う。その際は以下のような方法が考えられる。
例（1）：比較的英語が得意な学生が流暢に話す場面の映像を数分見せる。その後その学
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生が話した英文をプリントで読ませる。文法的な誤りが意外に多くあることに驚く
であろう。それよりもその学生が自分の言いたいことを誤りをおかしながらもいき
いきと話したり書いたりしている姿勢に注目させたい。大学生英語学習初級者の場
合は話すにしろ書くにしろ、まず自分の「伝えたい」という欲求を掘り起こすこと
の方が重要だろう。
例（2）：日本語を学習している外国人の話す誤った日本語の文を聞かせたり・読ませた
りすることなども参考にできる。ヴァラエティ番組でよく見かける街頭でインタビ
ューされる外国人の日本語などはよい教材になろう。清田（2012）は、リメディア
ル英語教育の研究・実践の中で、「中間言語（誤りを伴う発達途中段階の言語体系）を積極
的に認めていく以外、下位レベルの大学生の英語力を向上させるのは難しい」と述
べている。誤りに対して寛容な態度を取ると同時に、メッセージを伝えるというコ
ミュニケーションの意欲や態度といった側面も積極的に評価し、文の正確さのみを
第一とした評価のあり方の検討もする必要があろう。
②基本的な文法・構文のルール説明後、自由作文時の文作成をいきなり本人に丸投げしない
テキストではなく自分のことについて話したり・書いたりさせる自己表現活動時には、
文を作る作業をいきなり「投げて（任せて）しまうこと」を極力避け、モデル文・ガイド文
による「補助輪」を豊富に与えながら徐々に独り立ちさせるのがよい。SVO、SVCの基
本構文の習得を目的とした活動において聞いたり読んだりしたものを reproduction（再生）
させる途中に、「思考」を伴わせる工夫を入れたい。これらは自己表現の橋渡しとなるから
である。以下2つの例を挙げる。
例（1）speakingにおける補助の工夫：教師の話す英文の内容理解時に学生が内容を「判
断しながら」その文をリピートする。例：「次に話す英文が日本の生活のことと思
ったらその文章をそっくりリピートして言って下さい。アメリカの生活に近いと感
じたら No ! と言って下さい。」と告げてから、“（食事する時には）I use chopsticks.”と教
師が言う（←日本の文化なので学生が“I use chopsticks. !”とリピートすれば OK）。
また少し自己表現に近づいた段階では、決まりきった固まりのある表現の一部を
考えさせて話す活動をする。（ex.“I like to eat , but I don’t like to eat .” 学生は好きな
（嫌いな）食べ物の名前を入れるだけでよい）。友人の言った文にさらに “I do, too.” や “I
don’t.” などと反応させてもよい。
例（2）writingにおける補助の工夫：自由英作文のように文全体を自力で書くのとは異な
り、基本構文で書かれた英文による昔話を書き写していくことで表現力の下地を作
る。その際にわざと教師が挿入した内容的に誤った情報を、自分の一般的知識を使
って直しながら書き写していく作業をする。例：昔話「桃太郎」の英語版を書き写
しさせる。英文中の誤情報：“There were a young man and a young woman. He went to a
river…” を old man, old woman, went to a mountain…などともともと知っている桃太郎
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の知識をもとに正しい情報に修正しながら全文を書き写していく。
③〈のれないことから生じる防御姿勢〉の受け止め方
「わかればちょっとは面白いと思うかも……」というインタビューのコメントからわか
る学生の本音から考えると、一見態度不良と思われるものは、〈できない自分と向き合うこ
とへの怖れ〉から生じている防衛姿勢であると推測できる（清田、2012）。「わからないのは
自分だけではない」という多少の安心感を友人と共有できるような機会を与えることが重
要であろう（野口、2006）。
例（1）協同学習によるふりかえり活動の導入：同じ学力同士の、協同学習の原理を利用
したふりかえり活動などは有効な方法と思われる。協同学習は単なるグループ活動
ではなく、情報のギャップを作ってグループのメンバー全員がそれぞれ解決策の一
部分に対して責任を持つ。学習者互いの信頼感構築や動機づけの向上に部分的にで
も導入するとよいだろう。学生が過去の答案と向き合う際に生じる嫌悪感を和らげ
るために、記述内容についての確認作業を教師と一
緒に行い、記述方法も自由記述だけでなく選択形式
にしたり、記述事例を紹介するなど自律的な省察の
足場作りの工夫（清田、2012）をしたい。
例（2）ふりかえり活動における学生本人の自己採点：動
機づけが低く、履修態度のよくない学生が多いクラ
スほどふりかえりの日にゆっくりと時間を取って、
自己採点させるとよい。A5のクリアファイルにため
た4回分の授業での答案シート（学生本人の英作文等が
書いてある）を学生本人が分析しながら採点する。「授
業活動への意欲はどうだったか」、「リーディングスト
ラテジー（読み方の技術）はうまく使えたか」、などの
項目がある。そして学生は質問に対してある程度の
証拠にあたる文章を示した上で5段階での自己採点
をする。この自己採点の数値はこの授業の評価の大
きな要素となることも併せて学生に説明しておく。
学生が初めてこの説明を聞くと、自己採点で評価に
なるの？　と驚いた表情をする。もちろんスマホを
毎週いじる、居眠りが多い、というような行動を自
覚しているにもかかわらず、一番高い「5」の評価を
つけた場合「ちょっぴり相談するかもしれない」と
だけは学生に言っておく。これまでは授業開始１ヶ
月位経つと、すでに集中できず活動に向き合わない
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力の伸びをチャートで確認
自己採点欄
ふりかえりシート
学生がチラホラ出てきていた。そのあたりの時期に初回ふりかえりを行うと、周り
と一緒に過去４回分の授業で取った自分の行動や自分自身と向き合わざるを得ない
経験をする。しかもこの自己採点は答案の中に証拠をつけて正当化もしなければな
らない。客観的に自分を眺めるというメタ認知力もついてくるのが利点の一つであ
る。ふりかえり活動を通して、英語にまったく興味がなく、授業活動にも消極的で
あった一人の男子学生が「自分は１ヶ月前と比べて文を読むとき推測しながら読む
ようになった」と証拠の英文を添えてふりかえりシートに記述していた。まさに自
らよい気づきを経験したケースである。
例（3）あらかじめ学習と向き合わない学生への補助課題を作る：学習や教師と向き合お
うとしない学生の反抗的な態度を「教師に対する侮辱」、「怠惰な姿勢」と短絡に結
びつける前に、その防衛姿勢はどのような理由から生まれるのかをまず考える必要
がある。英語の苦手なクラスの中にさらに少なくとも2割から3割はスローラーナ
ーがいることを前提として授業計画を立てることも大切であろう。あとは、つまず
いた頃を見計らって A５の小さい紙に「現在困っていること」と同時に「本授業に
何か役立つことがあるとすれば何か」といった質問を与え、何らかのレスポンスを
もらうとよいだろう。なるべく面白い提出課題（選択肢付の英語クイズなど）を与える
のも一つの方法である。個人別に与えて授業終了後に添削してやり、個人対個人の
関係を作るとよい。
終わりに
数年前から質的に授業分析および学生の言語データを分析することを通して英語教師で
ある自分が変わりつつある点は、学生の目の前の状態を一場面ずつ切り取って見なくなっ
たことである。学生が教室に来るまでの時間的な流れ（前後の文脈）を想像したり、彼らの
体調、あるいはその時々の外界からの影響や状況、等々に少しだけ目を向けてやることで、
授業活動時の援助を出す内容と方法が自然に改善されてきたと感じる。学生の英語力向上
の過程は、言い換えれば学生と教師の「相互交渉的」な過程に他ならない。
本稿が本学の英語教育の改善しようとされている教員の方々へささやかな一助となれば
幸いである。
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